



The Urban Social Construction and the Poor of Tokyo in the Beginning 
of the Meiji Era
 HAYASHI Kyohei
林　恭平
The purpose of this article is to clarify the urban social structure and the condition of the 
lower social class at the vicissitude from the pre-modern into the modern period. For this purpose, 
I investigate Shiba Company (芝会社), which is found with the aim of antipoverty in the local 
community from both sides, its internal materials and the city government documents. This article 
explores how the organizations in the urban community took place in the project for antipoverty. 
Shiba Company was found based on the local organizations which had continued since the pre-
modern period. Beside helping the the poor, they tried to include the poor into the trade networks 
in the local community through having them make a living by their own labour. This project was 
held by the pre-modern organizations in the town blocks (町) and tenements (店). This indicates 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































町名 属性 名前 
本芝壱町目 町年寄 平十郎、平助 
本芝三丁目 町年寄 久吉 
本芝材木町 町年寄 勝次郎 
本芝下之町 町年寄 幸助 









芝通新町 組合持地借 彦七 
三田同朋町 町年寄 伝七 
三田壱丁目 町年寄 新七 
三田弐丁目 町年寄 太兵衛、伊三郎 
三田四丁目 町年寄 源兵衛 
芝松本町 町年寄 善八 
三田小山町 家持 伝次郎 
本芝組魚問屋 行事 柏屋吉右衛門、菱屋長十郎 
本芝四丁目 青物問屋 五郎兵衛 
十六番組 中年寄 浦口清一郎 


















町名 属性 名前 
芝浜松町弐丁目 町年寄 源七 
芝浜松町三丁目 町年寄 茂兵衛 
芝浜松町四丁目 町年寄 弥兵衛 
芝中門前町壱丁目 町年寄 伊兵衛 
芝中門前町弐丁目 町年寄 忠七 
芝中門前町三丁目 町年寄 熊右衛門、久蔵 
芝片門前一丁目 町年寄 松五郎 
芝片門前弐丁目 町年寄 吉助 
芝新網町北側 町年寄 藤兵衛、七兵衛、市兵衛 
芝新網町南側 町年寄 忠右衛門 
芝浜町 町年寄 徳右衛門 
芝土手跡町 町年寄 賢助 
芝金杉壱丁目 町年寄 佐兵衛 
芝金杉弐丁目 町年寄 重兵衛 





芝川口町 町年寄 五兵衛 
芝中町 町年寄 多兵衛 





芝金杉組 魚問屋行事 大和屋喜兵衛、須原屋万吉 
拾五番組 中年寄 内田勘右衛門 
 表２ 十五番組の肝煎（「芝会社窮民取扱綴込」より） 
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寄という、区自体を代表する存在があるものの、実質
的に窮民の「世話」を取り仕切っていたのは町年寄で
あったのではないだろうか。町年寄のもともとの役割
として明治 2年 6月に設定されたものの内大きな役割
として、「町内家持地借店借召仕ニ至候迄、人別調方」
と、「御布告御教諭等」を町内の隅々まで素早く伝え
ることであった。当然町年寄が町内にどのような人物
がいるかを把握しているし、上からの布告を伝えると
いうパイプの役割を果たしていたことから、芝会社に
おいても同様の役割があったのであろう。
　ここまで見てきた店差配人と町年寄の役割、芝会社
の救済方法を見てきたわけであるが、ここで「芝会社
窮民取扱綴込」の仕様見込を確認して小括する23。
　
貧民救方組合銀町之有志之もの持寄候仕様左之通
一貧民之内御救育所入、又者当番にも及び候ハバ
救兼候程之もの相糺候上、稼方之目的ニ応し銭五
貫文より拾貫文を限り無利足に而貸渡度、店受人・
店差配人・町年寄奥印之証書を取置、右借用申者
拝借不為致候様世話致し、当人共者勿論、家族之
もの迚も徒ニ其日を不打過様年寄共教諭を加江、
賑給仕様ニ基手業等為致、無油断為相稼、家族之
稼ニ而返済相成候様厚世話致候得者、返済も心易
取立之儀者、日々町年寄方江取集、毎月六度ニ持
寄、三十日限返済相成候得者、猶繰返し貸渡候
様、此集銭改之上元〆方ニ而帳合致、別段会社者
相建不申、当組扱所ニ而兼用仕、此肝煎候もの者
区内町年寄一同之掛ニ仕、貧民共在来之借財者店
受人店差配人より猶豫通合置、是又妻子之稼ニ而
追々弁金相成候様仕様を相立、区外より越候節共、
一ヶ日も相過候而、商ひ仕入ニ差支願出候もの江
者同様貸遣、従而取扱日者一六与極、朝四つ時よ
り九つ時を限り当番町年寄両人共相談世話致、出
納元〆之儀者先般被仰付候もの、月番を立金銭取
扱、毎月廿六日元〆并家持共之内両三人立会出納
の帳を改メ帳面江相記、右貸渡候証文其外入費之
儀者町内限ニ取賄、区内扱所入用江者決而相掛ケ
不申、当区窮民之内病者之もの有之、何斗相立兼
町会所より御救相願候程之もの者見分之上、相当
之手当遣、可成丈為取続候様貸渡置候もの之内、
欠落其外損失之分者区内一ヶ町ニ付一ヶ月金壱分
ツヽ月々積立候得者、二十ヶ町ニ而一ヶ年金六十
両ニ相成、此金子を以前書之損費へ補ひ可申候　
但、積立金子之儀者損失も少なく自然金高ニ
もおよび候ニ付、元〆方江相預け相当之利与
為相加候様連々打続候ハヽ、町々より取集候
義者相止候様ニ打合仕候
右者有志之もの赤心之助金を取集、無利足ニ而貸
遣候様仕候ハヽ、貧民共商ひ元立金ニ無差支も袖
乞ニ出候様之零落もの有之間敷、自然取続之通相
立て一廉之救助筋にも可相成哉与奉存候
十月の仕様でも触れられているが、救貧の内容をここ
でまとめておくこととする。
　この仕様の内容は大きく分けて以下の通りである。
①救済の対象はすでに触れた通りメインは棒手振など
の零細商人であるが、貧困の基準は、救育所送りにな
るほどの貧しい者と「救兼候程之者」である。そして
基本は自ら稼ぐ術を持ち、それに応じ、仕事のために
必要な金銭を無利息で貸し出すことになっている。
　②金銭貸し出しの際に面倒を見るのは店受人・店差
配人・町年寄である。本論で確認した通り、まず請人
と店差配人から申し出て、町年寄が取り調べるという
形になるため、この三者の奥印が必要となるというこ
とであろう。また、請人と差配人が代理人のような形
式を取るとしたが、「説諭」を加える役割は町年寄で
ある。このように「世話」の責任を持つのは町年寄な
のである。
　③商いに必要な金銭は当番者と年寄の二人で集め、
出納元〆はすでに触れた通り家持から選ばれた者であ
る。ここで注目するのは、入費に関しては「町内限」
にする、すなわち、会社は十五番組と十六番組全域に
渡って救済を行うのだが、金銭に関しては町を単位と
して管理するのが基本となる。つまり町という単位が
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重要な役割を果たすのである。
　④袖乞について。袖乞とは、町人身分として町方に
居住しながら、困窮のために物乞いに出てしまう存在
のことである。本来乞食行為は公認された非人身分の
ひとのみができるものであったが、その身分の壁を侵
した存在である。近世社会においてたびたび取締りの
対象となったが、ここでもその存在は許容されてはい
ない。近世社会と変わらず取締りの対象であり続けた
のである。
問屋と棒手振
　最後に触れるのは、問屋をはじめとした商業ネット
ワークと、救済の対象となる棒手振自身がどのような
役割を果たしたか、である。芝地域では芝金杉町と本
芝町に魚問屋仲間があり、江戸魚問屋仲間の七組の一
部を構成していた。肝煎の名簿を見ても分かるように、
町の構成員でありながら、別の組織として名を連ねて
いるのが問屋と仲買である。この地域において「社会
的権力24」として影響力を持っていた。
　では実際に問屋に関してどのような方法が建てられ
たのか。まずは会社仕様見込次の条文を見ていこう25。
　
一　代物買出之義は社中之問屋ニ而成丈下直ニ売
渡し可申筈ニ付、会所より差図之方ニて買出し可
申、若社外ニて買入候節は其後世話方之者へ断可
申、市場仕入之者は仕入候問屋仲買江品引遣、鑑
札を渡し、通帳へ金銭高と其問屋仲買之名を記
し、其帳面義場所見廻り之世話方之ものへ渡し、
仕入品見分を請商内ニ可罷出事
　社中の棒手振がどこからその商品を仕入れるか。そ
の仕入れ先が「社中の問屋」に限定される、という項
目である。棒手振の買い出し先は芝会社公認の問屋か
らに限られている。社外で仕入れる場合、事後報告で
いいので世話方にその旨を知らせておくことが決めら
れている。そして市場から、つまり社中の問屋から仕
入れる場合は、鑑札とを渡し、通帳にはかかった金額
とその問屋仲買の名前を記し、その帳面を場所見回り
の世話方のものに渡して購入した品物チェックを受
け、それを経てはじめて棒手振は商売に出ることがで
きた。
　ここで指摘される点は次の 2点である。
　第一に、問屋・仲買と棒手振の売買における統制で
ある。商品の価格がなるべく「下直」、つまり安い値
段で棒手振へ売り渡す、ということであり、それを世
話方の者、すなわち町年寄を主体とする面々が監視す
る、という体制をとる。誰が誰から商品を買ったか、
というところまでチェックする体制ができあがる。そ
して仕入れ先を限定することでよりその動きを安定さ
せ、監視しやすくする、という狙いがあるのではない
か。
　第二に、そのチェック体制を支えるのが「鑑札」と「帳
面」である。この二つは芝会社の救済策において重要
な役割を果たす。以下でこの二点について掘り下げて
みよう。
　まず第一の点について。仕入れ先の限定ということ
とあわせて、売買を行う場所も限定しようという動き
があった。
　まずは「会社之義ニ付仕様見込案伺別紙御通添」の
なかの一条で案が示されている。これは十一月に東京
府に提出されたものである。その条では
一　（前略）小商人共売渡し候諸色仕入便利之為、
芝新網町別紙絵図面明地之場所え市場取立、前載
もの其他食類等小商人え売渡配当為仕度奉存候
（後略）
と記されている。絵図面は芝新網町の入堀地に東西百
間の長屋を立てる計画であった。そこでは、「小商人共」
全般を対象とし、「諸色」の仕入を行うようにする、
という案であった。諸色、とあるが、主に食料品の売
り渡しを行うようである。もっとも、この案は後に取
り消され、次の芝金杉一丁目に建てる案が実行され
る26。
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芝金杉壱丁目河岸通り同所将監橋両詰
一　表間口拾三間三尺　但七拾六間中拾弐間五尺
　　余之明地之内
　　裏行　三間
　此坪四拾坪半
　　　　但此地代壱坪ニ付銀壱匁、合銀四拾匁五
　　　分、最寄地位地代見競、凡之積ニ御座候
　右場所之義は元金杉同朋町地主五人受領割銭地
ニ而明地ニ相成居、町方武士方両近辺地ニ而、当
時壱丁目合併同町を追々相成居申候、然ル処取扱、
当入社之棒手振青物売え可売渡品取扱市場相立、
別紙之通納屋壱ヶ所新規取建申度段奉願上候ニ付
而は、右場所最寄差支有無調候処、何連も差支筋
無之候、尤、当分無税拝借地奉願上、右市場相続
仕様相成候ハゝ、御冥加地ニ奉願候とも、御払下
ケ奉願候共、御沙汰次第取斗申度奉存候、取調此
段申上候、已上
巳十一月
内田勘左衛門
　この場所は将監橋のすぐ側で、もともと金杉同朋町
という町の地主五人で共同所有していた土地であっ
た。ここに図のような配置で納屋を取り建てることと
した。この場所をまずは無税地として拝借したいとい
う旨がここで願われているのである。市場が軌道に乗
れば、冥賀地、あるいは払い下げ、どちらでも東京府
の処置に任せる、という流れが説明されている。
　両案とも、この場所に納屋を建てる目的は、棒手振
商人と問屋が取引する場所を限定するためである。仕
入れ先の問屋の限定とあわせてここでは更に場所まで
限定しようというのである。特にここでは「青物売」
が主要な対象となっているが、その論理としてまず見
えてくるのは、問屋組合を中核とした芝地域の商業
ネットワークの中に棒手振を確実に組み込むため、と
いうことであろう。仕入れ先の問屋が各地に散らばり
それぞれで商売をされては、見回りにも手間がかかる。
一ヶ所で一統的に取引所を設ける方が、棒手振にとっ
ても便利である、という論理も働いている。また、こ
の地域の状況を思い起こせば、空き地があちこちに発
生していることもあり、土地の有効利用という側面も
あり、「市場」として利用すれば、その土地が景気を
回復するのではないか、という思惑もあるのであろう
と思われる。
　次に着目するのは「鑑札」と「帳面」の役割である。
ここも仕様見込で考えられた機能を見ていこう。
　（1）
一　入社後買出しニ罷出候節給銭受取候節ハ、渡
置候鑑札通帳持参之上、請取可申
一　商内仕舞候ハ丶、其日之売上ケ銭を会所え差
出、売徳多少之調を請、又鑑札と通帳を請取可申
事
　（2）
一　問屋仲買小商人共売買取引総て不実横着之所
為有之間敷、もし私情に抱り不正之義有之候ハ丶
社中を構可申、商内先ニて代銭不請取分は通帳為
記、会所指出し可申、請取時節無滞受取可差出、
乍併当会社之規則を申談、成丈現金取引可致事
　（3）
一　問屋仲買其外社中之商人より買出しに参り候
とも、鑑札無之ものは会所ニて仕払不申候間、よ
くよく吟味いたし、無証拠ニ而ハ売渡申間敷候、
其段取極、売渡し候ハ丶、持参之通帳へ代金銭を
相記し遣し猶又書出を会所へ差出し、速ニ代銭請
取可申、当人より金銭取遣、一切致間敷事
これらの条が意味するところは 4点にまとめられる。
　①棒手振が問屋から商品を仕入れる際、毎月の給銭、
つまり会社から扶助を受ける際には鑑札と帳面が必須
である。
言語・地域文化研究　第 ₂4 号　2018
146
　②その日の商売が終わったならば、その日の売り上
げをすべて記録した帳面と鑑札をもって会所に赴き、
売り上げをすべて渡す。このとき嘘をつくことや、売
り上げを渡すことをせずに引き伸ばせば、店請人・店
差配人に厳しく注意されることとなる。
　③問屋・仲買・小商人は不正なく取引を行わなけれ
ばならない。不正があれば、会社で話し合いがもたれ、
処分が下される。商い先では原則その場で金銭を受け
取らなければならないが、代金を受け取らなかった場
合はその分を通帳に記し、会所に差し出す。
　④商人が問屋に買い出しに来ても、鑑札がなければ
そもそも会所で給銭も仕入代も支払われていないの
で、よく調べておく。商品を売ったならば、通帳へ金
額を記入し、商人はそれを会所へ持参し、代金を受け
取る。
　以上より、鑑札と通帳の意味を確認した。鑑札は芝
会社中のものである、という、自らの身元を証明する
ものであり、商売に必須のものと設定された。鑑札に
よって商人と芝会社をひも付けすることができるので
ある。問屋側から見ても、芝会社が背後にいることが
確認でき、取引の安定をもたらす、という役割もある
のではないだろうか。
　また、通帳にはすべて取引の記録をつけなければな
らないことになる。これにより一日でどれほどの金銭
のやりとりがあったかを会社が把握することができ
る。商人側から見れば、一日の活動が会社によって掌
握され、また、金銭管理も行われる、ということにな
ると考えられるのである。
5．おわりに
　本論文では芝会社の救貧を、その論理と方法、それ
と都市社会構造に着目し分析した。最後に芝会社が何
をしようとしたのかをまとめ、今後の研究課題に触れ
ておきたい。
　まずは、扶助に関しては「衣食住」、それと家賃ま
で補助しようとした。生活の安定のためのサポートを
し、一方で自らの労働で生計を立てるように「自立」
を促した。そのために、救育所のような収容施設を設
けるのではなく、あくまで居町で、旧来の社会構造を
利用して救済を行った。「町」と「店」という生活に
密着した社会集団は明治初期に至って未だ強い枠組み
であった。今後、近代都市を考えるうえでこのような
集団に着目してその変化を見ることが重要になるので
はないかと考える。都市社会の基底にある集団の変容
がすなわち都市社会のあり方の変容につながると考え
られるからである。
　次に、自立のための労働は主に商業であった点であ
る。これは地域の特性をそのまま表している。東京と
いう都市域全般への救済ではこのような仕法を生れな
かったであろう。地域社会の構成員が主体となり、自
らの生活世界を守るために、地域の実情にあわせて方
策を練ったといえる。他の地域でもこのような仕法が
たてられていたのではないか、と推測される。
　最後に、芝会社の救済の論理としては、「貧富相共」
というように地域で生活を送る人びとが主体となっ
て、地域経済を活性化することで窮状を打破しようと
したことを指摘することができる。だが、当然の帰結
ではあるかもしれないが、やはり上から「教導」とい
う観点が色濃く残る仕様であった。ただ、ここでみた
仕様はあくまで地域の「権力」が主体となって作成し
たものである。その意味では、実際に棒手振がどのよ
うな暮らしぶりで、この救貧にあってどのような反応
を示したかを見なければ貧困研究として不十分であ
る。ここは史料上の制約があるものの、他の地域の事
例も用いながら明らかにしていくことが課題であろ
う。
　あわせて、市場社会と地域社会の関わりもあらため
て論じなければいけないところである。芝の市場につ
いては吉田伸之氏の研究があるが、救済という観点か
らその関係を解きほぐすことと、その先明治四年以降
のもろもろの東京府の動きとあわせて考えていくこと
が次の課題である。
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 1　ここでいう「会社」とは、現代的な意味での営利を目的にしたようなものでは勿論ない。では、どのよう
な意味を持っているのか、ということであるが、ここでその言葉の意味に拘ることに特に意義は感じられ
ない。また、本論に入る前に言葉を定義するのは結論先取になってしまう。
 2　吉田伸之「町人と町」（『近世日本都市社会の身分構造』、東京大学出版会、1998年）。
 3　吉田氏前掲、55頁。
 4　吉田氏前掲、71頁。
 5　吉田氏前掲、72頁。
 6　吉田伸之「江戸町会所の性格と機能について」（吉田伸之『近世巨大都市の社会構造』、東京大学出版会、
1991年、5頁）。
 7　塚田孝「人足寄場収容者について」『身分制社会と市民社会――近世日本の社会と法――』(柏書房、1992
年 )。
 8　塚田孝前掲、93頁。
 9　北原糸子『都市と貧困の社会史　江戸から東京へ』（吉川弘文館、1995年）。これと「明治初年東京府に
おける窮民授産」（『明治国家の展開と民衆生活』、弘文堂、1975年）を参照。
10　北原糸子『都市と貧困の社会史』254頁。
11　「明治初年東京府における窮民授産」（『明治国家の展開と民衆生活』、弘文堂、1975年、77頁。）
12　ジョン・ポーター「明治初期東京における貧民の救済と統制」（『部落問題研究　第 211号』部落問題研究所、
2015年所収）を参照。そこでは、明治初期においても、非人組織は町との関係を維持し、勧進で生計を
立てていたことや、非人組織の生業が、町方の雑業層の生業と「質的近似性」がある、ということが示さ
れている。また、明治二年の救貧施設である「救育所」のうち、高輪救育所は、北原氏は「懲治監」とし
て位置付けるのみであったが、ポーター氏はこれを批判し、近世以来の賤民組織の流れの中に位置づける
べきであると主張している。
13　地図は図 1、図 2を参照。
14　『芝區誌』（東京市芝区役所、1938年、50頁）。
15　『芝區誌』206-207頁。
16　芝最大の商人は芝口一丁目の松坂屋八助である、とされる。彼は三井の出店として商いを営んでいた。幕
末の飢饉では打ちこわしにあうが、こうした大商人がいる地域は芝の中でも裕福な部類に入り、このよう
な地域が後の救貧にも主導的役割を果たす。
17　「府治類纂」については『東京市史稿　市街篇　第五十』（1961年、東京都）の 1019-1030頁までに一部
が翻刻されている。「府治類纂」に関してはおもに『東京市史稿』に依拠して引用する。原史料はいずれ
も東京都公文書館所蔵。芝会社の史料については、順立帳と府治類纂に納められている。これら二つの編
纂史料は 19世紀に、明治初期の公文書の編纂事業に伴い編まれたものである。芝会社について中心的に
纏められているものは管見の限りではこの二つのみとなっている。
18　『東京市史稿』1019-20頁
19　『東京市史稿』1025頁
20　『東京市史稿』1021-1022頁。
21　『東京市史稿』1027頁。
22　「社会的権力」とは、吉田伸之氏が提起した問題であり、ある地域社会の「磁極」たるヘゲモニー主体である。
都市社会においては主に大店や市場社会を指している。詳しくは、例えば吉田伸之『巨大城下町江戸の分
節構造』（山川出版、1999）を参照。
23　「順立帳」（東京都公文書館所蔵）
24　芝新網町には後に「干場」が建てられる計画が提出される。芝新網町の埋め立て地はいずれにしても何ら
かの方法で利用したいという思惑があったようである。
25　「府治類纂救恤」（東京都公文書館所蔵）
26　芝の市場移転については明治元年からその案は出されていたが、頓挫していた。明治二年から三年、四年
にかけて再びその議論は活発となり、市場社会と町での対立が鮮明となる。ここでは詳しい分析は紙幅の
関係上省くが、すでに吉田伸之氏が分析している点である。
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